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El presente trabajo tiene como objetivo exponer la experiencia docente desarrollada 
durante el curso 2009-2010 para evaluar el grado de consecución de las 
competencias genéricas y específicas establecidas como objetivo en el proyecto 
docente de las asignatura de Economía del Sector Público de la Licenciatura de 
Economía. El resultado del proyecto fue la emisión de un informe individual en el 
que se evaluó el nivel alcanzado por cada alumno en cada una de las competencias 
propuestas y en el que además se incluía una breve descripción cualitativa de las 
consecuencias que se deducía de dicha evaluación. 
 






                                                 
1 El presente proyecto ha sido realizado con financiación obtenida en la Convocatoria competitiva de 
Proyectos de Innovación y Mejora Docente 2009-2010 del I Plan Propio de Docencia de la Universidad 
de Sevilla. 
  2 
1. INTRODUCCIÓN 
El presente trabajo tiene por objeto mostrar el procedimiento desarrollado y 
aplicado en la asignatura de Economía del Sector Público de la Licenciatura de 
Economía de la Universidad de Sevilla a lo largo del curso 2009-10 con objeto de 
definir un sistema de evaluación cuantitativa de competencias generales y específicas 
que amplíe la información de los resultados obtenidos por el estudiante durante el curso.  
La introducción del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) tiene entre 
sus elementos básicos la creación de un sistema de enseñanza superior basado en el 
desarrollo de competencias. Al amparo de este proceso, durante los últimos años se ha 
producido un explosión de experiencias docentes que han generado una abundante 
literatura dedicada al diseño e implantación de currículos de enseñanza-aprendizaje 
basados en competencias.  
El trabajo que marcó un punto de referencia fue el denominado Proyecto Tuning 
(González, J. y Wagenaar, R. (coord.) (2003)), donde se definieron competencias 
genéricas y específicas de una multiplicidad de titulaciones universitarias. A partir de él 
la literatura es muy abundante y variada en su temática. Así, en De Miguel Díaz (dir.) 
(2005) podemos encontrar una explicación en detalle de las modalidades y métodos de 
enseñanza centradas en el desarrollo de competencias y en García SanPedro y Gairín 
(2011) una discusión sobre el uso de mapas de competencias como instrumento de 
implantación de las mismas y de evaluación de la calidad de la enseñanza. También son 
interesantes trabajos sobre las consecuencias del establecimiento de estos procesos de 
enseñanza, como el de Cáceres y Salas (2012) donde se analiza el impacto de la 
incorporación de las competencias genéricas sobre la docencia y concretamente sobre el 
proceso de enseñanza-aprendizaje y el uso de las TIC, o el de Rodríguez et al. (2011) 
donde se pretenden detectar las necesidades del profesorado derivadas de la 
implantación del EEES. 
En lo que respecta a la evaluación de competencias genéricas ha sido importante 
el avance en la especificación de indicadores de consecución de las mismas. Así, en 
Villa y Poblete (2007), con motivo del desarrollo del marco pedagógico de la 
Universidad de Deusto, se hace una propuesta muy detallada de evaluación de 35 
competencias genéricas, agrupándolas en instrumentales, interpersonales y sistémicas. 
Para cada competencia se establecen tres niveles de dominio y una serie de indicadores 
específicos para cada nivel de dominio de cada competencia. A su vez, para cada 
indicador se fijan 5 descriptores ordenados de menor a mayor grado de consecución del 
indicador. Siguiendo una metodología similar, en Gimeno et al. (2011), a partir de 10 
competencias genéricas de la titulación de Psicología, se fijan 4 niveles de dominio y 
una serie de indicadores para cada competencia. El grado de consecución de las 
competencias se estima como el porcentaje de alumnos y profesores que consideran que 
se han conseguido las mismas, a partir de unos cuestionarios que se les presenta. En 
Arias et al. (2011) se realiza algo similar respecto a la materia “entrevista clínica” de la 
titulación de Psicología. Se establecen 5 competencias específicas así como indicadores 
de consecución de cada una y se entrega un cuestionario a los alumnos donde éstos 
deben evaluar con una puntuación de 0 a 5 (en orden de menor a mayor consecución) el 
logro de cada uno de los indicadores. De manera similar, en Ruiz Ruiz (2010) los 
alumnos deben puntuar de 0 a 20 el grado de consecución de 10 competencias, 
genéricas y específicas, ahora sin establecer indicadores específicos de cada 
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competencia, para una asignatura de la titulación de Pedagogía. Igualmente en Lazo, 
Sierra y Cabezuelo (2009), respecto al Proyecto final de las titulaciones de 
Comunicación, a los alumnos se les pasó un cuestionario donde éstos evalúan de 0 a 10 
el grado de logro de las competencias específicas establecidas2.  
Otro aspecto importante de estudio ha sido el referido a la metodología docente 
y evaluadora para el desarrollo de las competencias genéricas. Entre la literatura sobre 
esta cuestión son destacables el trabajo de Cano (2008) donde se especifican 
instrumentos de evaluación más adecuados según la naturaleza de la competencia y el 
reciente trabajo de Villa y Poblete (2011) donde se relatan distintos métodos de 
enseñanza-aprendizaje e instrumentos de evaluación y su adecuación al desarrollo y 
evaluación de distintas competencias. También es interesante la literatura sobre el papel 
en la evaluación de competencias de algunos instrumentos concretos como el portafolio, 
tanto tradicional (Morales (2010), Gavari (2009), Martínez Lirola (2008), Barragán 
(2005) o Colás, Jiménez y Villaciervos (2005)) como electrónico (Barragán et al. 
(2009), la simulación (Lleixá, Robert y Batalla, 2008) o los sistemas de autoevaluación 
y evaluación entre iguales (Ibarra et al., 2010). 
Pues bien, dentro de este marco nuestro trabajo tienen como objetivo unir ambos 
tipos de estudios, estableciendo una relación entre competencias y metodología docente 
pero a la par generando un sistema de evaluación que permita no tener que recurrir al 
sistema de encuesta para valorar las competencias asumidas. Nuestro trabajo establece 
una conexión numérica entre las técnicas docentes y de evaluación con las 
competencias, obteniendo una calificación numérica del grado de consecución de cada 
competencia por parte de cada alumno, de forma que además de la tradicional 
calificación numérica única de la asignatura podemos ofrecer al alumno, en forma de un 
informe individualizado de evaluación, una calificación de cada competencia.  
 En este documento describimos el procedimiento diseñado como sigue:  en el 
siguiente apartado describimos la relación entre las competencias genéricas y 
específicas y las técnicas docentes y de evaluación, en el tercero explicamos el 
procedimiento de evaluación de cada competencia y presentamos un modelo de informe 
individualizado de evaluación y, por último, incorporamos un breve apartado de 
conclusiones. 
 
2. LAS COMPETENCIAS Y SU RELACIÓN CON LA METODOLOGÍA 
DOCENTE  
Para nuestro proyecto partimos del objetivo general de la reforma de planes de 
estudio consistente en modificar el sistema tradicional de docencia, basado casi en 
exclusiva en clases magistrales, para adoptar una metodología orientada a un 
aprendizaje dirigido al desarrollo de múltiples competencias y de potencialidades.  
                                                 
2 Ver también Alsina (coord.) (2011). En el área de las ciencias sociales, es muy destacable Agència per a 
la Qualitat del Sistema Universitari de Catalunya (2009). 
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El cambio de modelo docente se refleja en la intención de conseguir que en la 
asignatura de Economía del Sector Público los estudiantes desarrollen las competencias 
que a continuación se relacionan3: 
o Competencias transversales genéricas 
 Solidez en los conocimientos básicos de la profesión (Se entrena 
de forma intensa) 
 Habilidades para recuperar y analizar información desde 
diferentes fuentes (Se entrena de forma moderada) 
 Trabajo en equipo (Se entrena de forma moderada) 
 Capacidad de organizar y planificar (Se entrena de forma 
moderada) 
 Resolución de problemas (Se entrena de forma moderada) 
 Capacidad de análisis y síntesis (Se entrena de forma intensa) 
 Toma de decisiones (Se entrena de forma intensa) 
 Capacidad para aplicar la teoría a la práctica (Se entrena de forma 
intensa) 
 Capacidad de crítica y autocrítica (Se entrena de forma intensa) 
o Competencias específicas de Economía Pública: 
 Conocer los efectos de la intervención del sector público.  
 Conocer y saber aplicar los conocimientos sobre presupuesto 
público, empresas públicas y federalismo fiscal.  
 Conocer los tributos básicos y sistema fiscal y su influencia en el 
entorno económico.  
La evaluación de las competencias, que es nuestro principal objetivo, al igual 
que el desarrollo de las mismas, tal como se ha visto en el repaso bibliográfico realizado 
más arriba, está íntimamente ligada a las metodologías docentes empleadas que a su vez 
necesitan ser evaluables para poder medir el desarrollo de cada competencia4. Y no sólo 
eso, nuestra experiencia nos ha mostrado que la aplicación de técnicas con dificultades 
de evaluación genera desincentivos en los alumnos y profesores para el desarrollo de 
nuevas actividades docentes y para el seguimiento de las mismas. Es decir, las 
metodología cumplen su función y son viables si es posible medir la consecución de los 
objetivos propuestos.  
Los trabajos citados en la introducción ponen de manifiesto que hay una laguna 
en lo que concierne a la relación de las metodologías docentes con la evaluación del 
desarrollo de las competencias y esa es la que pretendemos rellenar con el sistema que 
aplicamos en nuestro proyecto de la forma que a continuación se describe para cada 
metodología docente. 
                                                 
3 Entre parentesis hemos incluido el nivel que las distintas metodologías docentes deben conseguir en las 
competencias genéricas. 
4 Un análisis pormenorizado de tipos e instrumentos de evaluación se puede encontrar en Cortés de las 
Heras (2009). 
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2.1 Lección magistral. 
Las lecciones magistrales tienen como objetivo básico desarrollar las 
competencias específicas de adquisición de conocimientos sobre la materia y las 
evaluamos por dos procedimientos: el examen escrito y la participación activa en clase. 
El examen de conocimientos teóricos constituye la parte cuantitativamente más 
importante de la calificación de la asignatura. El peso de esta prueba en la calificación 
final es de hasta 6 puntos sobre 10. Para superar el examen escrito es necesario obtener 
un mínimo de 3 puntos y dado que la asignatura es anual, se posibilita superarlo en 
exámenes parciales o en el final. Sin embargo, la prueba ha sido modificada respecto a 
la que se venía realizando para adaptarse a la nueva metodología docente y se 
corresponda con la evaluación del grupo de competencias a desarrollar a través de las 
clases magistrales. La estructura del examen consta de 30 preguntas cortas a responder 
en un espacio tasado correspondiente a unas 8 ó 10 líneas. Se organiza en 10 bloques de 
3 preguntas cada uno de las que los alumnos deben responder a 2, es decir, únicamente 
se responde el 66,7% de las preguntas. Las 20 preguntas seleccionadas por el estudiante 
tienen igual valor en la nota final del examen y también se limita el tiempo para 
responder. Para que los estudiantes aprueben la asignatura por parciales habrán de 
obtener una calificación mínima en ambos de 1,5 sobre 3 y la calificación final por este 
concepto vendrá determinada por la suma de los dos exámenes parciales aprobados5. 
El formato del examen evita premiar la suerte pues el alumno ha tenido que 
estudiar, en general, la mayor parte del contenido de la materia examinada y no puede 
“apostar” a preparar algunas partes dejando sin preparar otras. Por otro lado y frente a 
otras modalidades de exámenes como los test, ésta permite analizar aspectos como la 
expresión literaria, examinar cuestiones que precisan el uso de análisis gráfico, 
analítico, … El examen además se diseña de modo que se evalúen diferentes 
competencias pesando la importancia que se les quiere dar a las mismas. En concreto, el 
examen se ha diseñado para evaluar al estudiante sobre cuestiones teórico-prácticas del 
temario como las siguientes: 
Conceptos y caracterización, con una ponderación del 50% 
Consecuencias económicas, con una ponderación del 26,7% 
Ejemplos y evaluación de alternativas y de resultados, con una ponderación del 
23,3% 
Las ponderaciones indican el peso que tienen en el examen las diferentes 
tipologías de cuestiones que a su vez están ligadas a las competencias, como muestra la 
Tabla 1. De este modo, la calificación del examen deja de ser sólo un número del 0 al 
10 que mide el grado de adquisición de conocimientos memorísticos por parte del 
                                                 
5 El sistema docente residual para los que no cumplen el requisito del máximo de 3 faltas de asistencia, es 
evaluado exclusivamente a través del mismo examen. La diferencia está en que estos estudiantes deben 
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alumno y posibilita determinar el grado en el que se ha conseguido cada una de las 
diferentes competencias implicadas.  
Tabla 1: Relación de competencias afectadas por el examen escrito.  
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Por su parte, la participación activa en clase aporta hasta 1 punto en la 
calificación final y para obtener la puntuación correspondiente el alumno debe 
responder a las cuestiones planteadas ordinariamente en clase por el profesor así como 
participar activamente en los debates no organizados que se planteen de manera 
ordinaria en las clases. En general, el seguimiento del estudiante se realiza en términos 
de la resolución de cuestiones que le haga el profesor, como control del trabajo continuo 
por parte del alumno, exigiendo una resolución coherente y razonada de las cuestiones 
que realice el profesor a lo largo de la clase y que versarán sobre la cuestión estudiada 
en la sesión. Se cuestiona también la promoción y participación en debates formales 
organizados en el desarrollo de las clases o informales en el ordinario devenir del 
desarrollo de las clases. Por último, se evalúa el análisis de ejemplos planteados. Cada 
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una de estas características evaluables revierten en un grupo de competencias tal como 
se indica en la Tabla 2.  
 
Tabla 2: Relación de competencias afectadas por la participación activa en clase.  
 
Fuente: Elaboración propia 
 
2.2 Seminarios y exposiciones. 
Esta actividad proporciona un máximo de 1 punto en la calificación final de la 
asignatura y se desarrolla en varias sesiones a lo largo del curso. Precisa además la 
elaboración de un breve documento que se expone en el desarrollo de las mismas. En 
esta actividad los estudiantes, en grupos de 4 como máximo, deben buscar información 
sobre las cuestiones relacionadas con el sistema fiscal español y guiados por el profesor 
escribir un documento breve que debe ser expuesto al resto de los compañeros y al 
profesor en una breve exposición seguida de diálogo. En la misma el profesor plantea 
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cuestiones relativas al tema expuesto y se inicia un breve diálogo en el que interviene el 
resto de estudiantes. En esta actividad se evalúan aspectos como la profundidad del 
análisis realizado en el documento, la bibliografía utilizada en el mismo, la calidad de la 
exposición del trabajo y las respuestas a las cuestiones planteadas por el profesor tras la 
exposición. Por otra parte, esta actividad afecta al desarrollo de las competencias tal 
como muestra la Tabla 3. 
Tabla 3: Relación de competencias afectadas por seminarios y exposiciones 
(trabajo).  
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
2.3 Comentarios de artículos científicos. 
Esta actividad aporta un máximo de 2 puntos y consiste en la realización de 
comentarios razonados sobre artículos científicos seleccionados por los profesores de la 
asignatura y propuestos a los alumnos. Estos artículos versan sobre contenidos 
concretos de la materia a estudiar considerando los profesores que es de interés 
profundizar en sus conocimientos. Además, familiarizan al estudiante con la literatura 
científica y profesional en general. Por último, fuerzan a realizar un ejercicio de 
confección de un documento que con la dirección del profesorado aspira a forzar a 
realizar ejercicios de redacción y síntesis. El conjunto de artículos seleccionados se 
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circunscribe a papers de especial relevancia en estos temas y su idioma es el castellano 
para trabajos individuales e inglés para grupos de 2 alumnos en la asignatura del curso 
más avanzado. En todos los casos los documentos elaborados por los alumnos deben ser 
en castellano. En la Tabla 4 se expone la relación de esta actividad docente con la 
consecución de las competencias. 
 
Tabla 4: Relación de competencias afectadas por el comentario de artículos 
científicos.  
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
3.- LA EVALUACIÓN DE LAS COMPETENCIAS Y EL INFORME DEL 
ESTUDIANTE. 
Una vez diseñado el conjunto de actividades docentes y procedimientos de 
evaluación y establecida la relación con cada una de las competencias (Tablas 1 al 4) 
procedemos a establecer las características o ítems que evaluamos en cada tipo de 
actividad docente y el peso que le atribuimos en la calificación final, tal como aparece 
en la Tabla 5. 
 
 
  10 
Tabla 5. Puntuaciones atribuidas a cada instrumento de evaluación y peso 
resultante de cada característica o item evaluado (Primer parcial) 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
La calificación obtenida o lo que es lo mismo el grado de desarrollo alcanzado 
por el estudiante en cada competencia genérica o específica, CCi se obtiene de la 
siguiente fórmula: 
 
Donde Ci es la calificación numérica obtenida en la competencia genérica o 
específica “i” y MaxCi es la máxima calificación que un estudiante puede obtener en 
dicha competencia. 
Ci viene dado por: 
 
Siendo , j=1…4 las calificaciones obtenidas en las z=1…n 
características evaluables de cada uno de los cuatro instrumentos de evaluación 
descritos (examen escrito, trabajo seminario, participación en clase y resumen artículo 
científico) descritos en la Tabla 5 y αij son las ponderaciones otorgadas a cada 
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característica evaluable para cada competencia, que se muestran en las Tablas 1 a 4, de 
forma que para cualquier instrumento de evaluación j . 
Y MaxCi se obtiene mediante la ecuación:  
 
 Donde MaxEj es el peso en la calificación final de cada instrumento de 
evaluación, es decir, la máxima puntuación atribuible a cada uno de ellos.  
Una vez calculadas las calificaciones en cada competencia procedemos a 
elaborar un informe individualizado a cada estudiante en el que se indica, a partir de las 
calificaciones obtenidas en cada actividad docente, el grado en el que se han 
desarrollado las diferentes competencias, indicando las que se han superado y las que 
deben ser objeto de mejora por su parte. Además, se comparan los resultados obtenidos 
con los obtenidos por el grupo al que pertenece para tratar de obtener información 
adicional. 
La información se presenta en un informe individualizado como el que aparece 
seguidamente a modo de ejemplo y que se realizó para todos los estudiantes evaluados 
en el primer parcial de la asignatura del curso académico 2009-10. En el mismo se 
muestra el grado en el que se han conseguido las respectivas competencias en forma de 
porcentajes. Además, los resultados se relacionan con los obtenidos anteriormente por 
los alumnos. Para ello se ha solicitado a los alumnos que entreguen, de manera 
voluntaria, una ficha en la que se solicita una información básica que posibilita 
establecer el nivel de conocimiento previo del alumno. Se piden datos sobre los créditos 
aprobados en total y la calificación media y en particular se solicita si entre estas 
asignaturas están las de tipo instrumental que enseñan las técnicas micro y 
macroeconómicas que sirven de instrumento de estudio de la Hacienda Pública y la 
Economía del Sector Público. Esta información sirve para poner en relación las 
competencias logradas con los conocimientos previos adquiridos por el estudiante y 
elaborar la parte cualitativa del informe. 
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Figura 1: Prototipo de informe individualizado del grado de consecución de las 
competencias transversales y específicas.  
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Fuente: Elaboración propia. 
 
4. CONCLUSIONES 
Tal como se ha podido observar nuestro trabajo ha pretendido desarrollar un 
procedimiento de evaluación objetiva del grado de consecución de las competencias, 
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intentando, de esta manera, cubrir la laguna detectada en la literatura en lo que respecta 
a la relación de las metodologías docentes con la evaluación del desarrollo de las 
competencias genéricas. Se trata de evaluar cada competencia estableciendo una 
conexión numérica entre las técnicas docentes y de evaluación con las competencias, 
obteniendo una calificación numérica del grado de consecución de cada competencia 
por parte de cada alumno. Para ello tomamos como objeto de análisis la asignatura de 
Economía del Sector Público de la Licenciatura de Economía de la Universidad de 
Sevilla durante el curso 2009/10. En el contexto de implantación del Espacio Europeo 
de Educación Superior, describimos las innovaciones introducidas en las metodologías 
docentes y en los instrumentos de evaluación empleados en esa materia. A cada 
instrumento de evaluación y, específicamente a cada característica evaluable por cada 
uno de ellos se le otorga un peso en la calificación final de la asignatura, de forma que 
estableciendo una relación numérica de cada competencia con cada característica 
evaluable podemos obtener la calificación numérica para cada competencia, sea 
genérica o específica. 
El resultado final perseguido de la aplicación de este procedimiento es la 
confección de un informe individualizado de evaluación, donde, además de la 
calificación global de la asignatura, valoramos cada característica evaluable descrita y la 
ponemos en relación con la media del grupo al que pertenece el alumnos. Además, 
como era nuestro objetivo, calificamos el grado de desarrollo de cada competencia y lo 
comparamos con la media del grupo. Toda esta información cuantitativa permite 
asimismo una valoración cualitativa del aprendizaje del alumno de la materia. En 
definitiva, frente a la alternativa ordinaria de emitir la calificación resumida en un único 
dato, la nota final, hemos pasado a disponer de una gran cantidad de información, que 
además de valorar más adecuadamente la labor realizada por el alumno nos permite 
detectar las carencias de cada alumno y poder definir una estrategia de actuación 
personalizada cara a mejorar el rendimiento académico. 
Por ejemplo, el alumno XXX al que se refiere el informe que nos sirve de 
ejemplo, es un alumno por encima de la media, con capacidad suficiente para conseguir 
superar la asignatura pero que tiene problemas en la redacción de trabajos. Los 
contenidos son adecuados pero la calidad en la presentación es escasa. Para este alumno 
lo ideal sería concertar una tutoría y encargarle la mejora de sus trabajos en lo que a 
presentación y redacción se refiere. 
En cuanto a futuras extensiones de este trabajo, se podría ampliar el 
procedimiento llevado a cabo de evaluación de competencias con el objetivo de ofrecer 
al alumno una calificación global y sintética de todas las competencias, mediante el 
establecimiento de un sistema de ponderaciones de las competencias. Por otra parte, la 
información disponible nos permitiría elaborar un informe del grupo con los resultados 
obtenidos de manera agregada en cada una de las competencias, estableciendo el grado 
medio y modal del grupo para analizar los resultados agregados del entorno más 
cercano en el que se desarrolla la asignatura. Dicho estudio sería también útil a los 
profesores para valorar los instrumentos docentes empleados así como para valorar si 
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